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Lezsák: megint hosszú ideig 
aggódnunk kell Antall Józsefért

—  A miniszterelnök úr erejét 
és egészségét nem kímélve irá­
nyította a rendszerváltó folyama­
tot az elmúlt három és fél évben. 
Talán most is hamarabb kezdett 
munkához —  a lábadozás idő­
szakában, amikor még jobban 
kell ügyelni az egészségre — , 
mint kellett volna. Nagyon sok a 
felősségérzet Antall Józsefben, s 
nagyon sok munka várt rá. Úgy 
tűnik: megint hosszabb időszak 
kezdődik, amikor aggódni kell 
—  mondta Lezsák Sándor, az 
MDF ügyvezető alelnöke a kor­
mányfő egészségi állapotáról a 
rádió Vasárnapi Újság című mű­
sorában. A gyógykezelésről csu­
pán annyit mondott: hamarosan 
orvosi közlemény lát napvilágot, 
s a szakértők véleményében min­

den szó rendkívül fontos lehet. 
Egy hallgató azt firtatta: mennyi­
be került Antall kezelése, míg 
egy másik telefonáló felrótta a 
kormányzatnak, hogy míg a mi­
niszterelnököt Kölnben kezelik, 
addig az egyszerű emberek nyo­
morognak. Lezsák minderre úgy 
válaszolt: azok a külföldi kórhá­
zak, amelyek jelentkeztek Antall 
József betegségéről értesülvén, 
nem nyújtanak be számlákat, hi­
szen a segítőszándék vezette 
őket. A másik kérdést méltatlan­
nak ítélte: Antalit nagyon szere­
tik Kelet-Európától Amerikáig, 
így Kohl kancellár is személye­
sen segített, s ezenkívül London 
s Washington is hozzájárult a 
kormányfő kezeléséhez. Lezsák 
Sándor úgy ítélte meg a kor­

mányfő feladatait átvállalandó 
szerepeket: „a pártbéli terheket 
csillapítja az MDF ügyvezető el­
nöksége, amely vezetésemmel, 
csapatmunkában látja el felada­
tait.” A jövő évi választások ki­
menetelét illetően a párt ügyve­
zető elnöke kijelentette: az MDF 
kormányzati szerepre készül.

Saját esetleges leendő minisz­
terelnöki tisztéről azt mondotta, 
akadnak hozzáértőbb szakembe­
rek is a jövőben erre a feladatra. 
Egy vélekedésre, miszerint: „az 
MDF-et a nép gyűlöli, mert elad­
ták az országot” —  Lezsák így 
válaszolt:

—  Igen, érezni, hogy az MDF 
népszerűtlenebb, de ezt már há­
rom és fél esztendeje is megfo­
galmaztuk, s épp Antall József

mondotta el, hogy a mi felada­
tunk, amelyre megbízatást kap­
tunk: a rendszerváltoztató folya­
matot minél kisebb sérülésekkel 
irányítsuk. Több mint 350 tör­
vény született, s óhatatlan, hogy 
ezek a törvények nem egészen il­
leszkednek egymáshoz. Ám erő­
södik az a közvélekedés, misze­
rint egyetlen más politikai erő 
sem tudta volna a változásokat 
fájdalommentesebben irányítani.

A munkanélküliségről Lezsák 
kifejtette: manapság már csak 
hatszázezer ember van munka 
nélkül, s hogy a helyzet koránt­
sem annyira katasztrofális, azt 
jellemzi: a hóesések idején nem 
lehetett hómunkásokat találni...

•B. J.

Dankó László érsek: elvileg minden párt partnerünk lehet

T iltako zik  a H it G yülekezete
A k a to lik u s  egyház a k ö ­

zöm bösség ellen sze re tn e  fe l­
lépn i, és az t e lé rn i, hogy az 
em b erek  érezzék  felelősségü­
ke t. A zt h iszem , az , hogy a 
p ü sp ö k i k a r  és a ró m ai r e n ­
delkezések eg y arán t bölcs to ­
le ra n c iá ra  és m érsék le tre  in ­
tik  a  h íveket, a z é r t okos d o ­
log, m e rt m egjelölni p á rto k a t 
—  a k á r  pozitíve, a k á r  n ega ti­
ve —  az em berek befolyásolá­
sá t je len ten é . M i ped ig  csak  
a b b a n  a k a r ju k  befo lyáso ln i 
őket, hogy egyálta lán  szavaz­
zan ak  —  n y ila tk o z ta  la p u n k  
kérdésére  D ankó László k a lo ­
csai érsek  a  K eresztény É r te l­
m iség iek  Szövetsége hétvég i 
konferenciáján .

Tegnap befejeződött a Ke­
resztény Értelmiségiek Szövet­
ségének 2. országos kong­
resszusa, amelynek előadói el­
sősorban a keresztény szerep- 
vállalásról és a keresztény értel­
miség mindennapos teendőiről 
szóltak. Mint arról már beszá­
moltunk, a cselekvés fontossá­
gáról beszélt a rendezvény nyi­
tónapján Dankó László kalocsai

érsek, a rendezvény egyik fő­
védnöke is, aki azt is bejelentet­
te: a választások előtt a püspöki 
kar meg fog nyilatkozni.

Lapunk kérdésére, hogy a 
választások ténye mennyire 
foglalkoztatja a katolikus egy­
házat, az érsek megerősítette: a 
püspöki kar már készíti a körle­
velet, abban azonban, bár a vá­
lasztásokkal foglalkozik majd, 
konkrét napi pártpolitika nem 
lesz.

—  Az első és legfontosabb 
dolog, hogy elmenjenek az em­
berek választani —  mondta 
Dankó érsek — , éppen ezért a 
katolikus egyház a közömbös­
ség ellen szeretne fellépni, és azt 
elérni, hogy az emberek érezzék 
felelősségüket. —  Azt hiszem, 
az, hogy a püspöki kar és a ró­
mai rendelkezések egyaránt 
bölcs toleranciára és mérsékletre 
inti a híveket, azért okos dolog, 
mert megjelölni pártokat—  akár 
pozitíve, akár negative —  az 
emberek befolyásolását jelente­
né. Mi pedig csak abban akarjuk 
befolyásolni őket, hogy egy­
általán szavazzanak.

Arra a kérdésre, vajon kö- 
zömbös-e a katolikus egyház­
nak, melyik párt nyeri a válasz­
tást, a kalocsai érsek úgy vála­
szolt: bár kétségtelen, hogy 
vannak olyan pártok, amelyek­
kel az egyház jobban szót ért, 
ennek ellenére sem fog egyik 
mellé sem odaállni. Elvileg 
ugyanis minden pártban part­
nerre találhat a katolikus egy­
ház, ezért is szentel oly nagy fi­
gyelmet a katolikus püspöki kar 
a különböző politikai pártok 
egyházakkal kapcsolatos elkép­
zeléseinek.

—  Ki mit mond a vallásokta­
tásról, ki mit mond az életről, az 
élet tiszteletéről, az egyházi in­
gatlanok visszaadásáról —  mind 
fontos információ számunkra, 
hiszen reméljük, hogy mihama­
rabb eltűnik az a türelmetlenség, 
amely most mindkét fél — azaz 
mind a világi, mind az egyházi 
körök — részéről megnyilatko­
zik —  mondta végezetül Dankó 
László kalocsai érsek.

A Dankó érsek által említett 
türelmetlenséget példázza az is, 
hogy nem sokkal a konferencia

lezárulta után megérkezett szer­
kesztőségünkbe a Hit Gyüleke­
zete tiltakozónyilatkozata, 
amelyben a felekezet határozot­
tan visszautasítja azokat a — 
mint írják — „keresztény egy­
házunkat becsmérlő és közössé­
günk ellen uszító kijelentéseket, 
amelyeket Kálmán Attila műve­
lődési államtitkár tett”. „Sajná­
latosnak tartjuk — folytatódik a 
nyilatkozat — , hogy egy refor­
mátus presbiter — államhatalmi 
tisztségének tekintélyével 
visszaélve —  így juttatja kifeje­
zésre vallási ellenszenvét.” A 
Hit Gyülekezete vezetősége ál­
tal aláírt nyilatkozat a követke­
zőkkel zárul: „Elvárjuk, hogy 
Kálmán Attila államtitkár sértő 
kijelentéseit visszavonja, és a 
Hit Gyülekezetét megkövesse.” 

A nyilakozatra egyébként az 
adott okot, hogy az államtitkár a 
különböző szekták térhódításá­
ról beszélt, s úgy fogalmazott: 
„ha nem vigyázunk, szétverik 
Magyarországon a keresztény­
ség ősi hagyományait.”

• Gyémánt Mariann

Hegedűs B. András: nem folytathatunk 
életünk végéig p o litika i pereket!

Nem hallgatta meg a vizsgálat során sem a 
forradalom ma is élő résztvevőit, 

sem a történelmi korszakot vizsgáló 
történészeket. Hogyan értékeli a vizsgálatot 

s a várható politikai fejleményeket Hegedűs B. 
András, a Petőfi Kör egykori titkára, aki ma 

az ’56-os Intézet ügyvezető igazgatója?

—  A vizsgálat rettenetesen 
elkésett, s logikus folyamatnak 
nem nevezhető eseménysorozat 
egyik kicsiny lépése. Mindenki 
azt várta 1990 tavaszán, hogy 
az Országgyűlés azonnal meg­
hozza az alapvető döntéseket, 
amelyeket nem véletlenül ne­
veztek sarkalatos törvényeknek. 
A képviselők semmit sem tet­
tek, tehát ez a mostani vizsgálat 
csupán egy részlépés, amely az 
Alkotmánybíróság döntése nyo­
mán született...

—  S o k a n  k é t k e d n e k  a  f e l e l ő ­

s ö k  n é v s o r á t  l á t v a ,  k ö z ü l ü k  s o ­

k a n  m á r  h a l o t t a k ,  m á s o k  p e d i g  

i d ő s ,  b e t e g  e m b e r e k .

—  A megnevezettekről kije­
lenthetem: tetteikkel akkor sem 
és ma sem lehet egyetérteni. Te­
hát történelmi, általános, morá­
lis igazságtétel szempontjából 
ez a lépés nem elítélhető. Ám 
hogy miért éppen ezeket az em­
bereket nevezte meg a bizott­
ság, erre semmiféle logikus ma­
gyarázatot nem adhatok. A tör­
ténelem furcsa fintorának tar­
tom, hogy Hegedűs András ke­
rült az első lista első csoportjá­
ba, aki harminc esztendeje a 
magyar másként gondolkodók 
kiemelt személyisége, s a ma­
gyar politika- és tudománytörté­
netbe egészen másként írta be 
nevét egész életével, mint élete 
első töredékével.

—  A  t é n y f e l t á r ó  b i z o t t s á g  

n e m  t a r t o t t  i g é n y t  a  f o r r a d a l o m  

t ö r t é n e t é t  t u d o m á n y o s a n  f e l ­

d o l g o z ó  s z a k e m b e r e k  m u n k á j á ­

r a . . .

—  Furcsa és tudományetikai- 
lag is szokatlan, hogy egy ma­
gát tudományosnak nevező bi­
zottság a jelentését elsőként 
nem tudományos körökben bo­
csátja vitára, hanem a nyilvá­
nosságra hozatal előtt ezt a je ­
lentést államigazgatási szervek­
nek adja át, amelyek ezt termé­
szetesen azonnal továbbítják az 
ügyészségnek...! Az természe­
tes, hogy az ügyészség tudomá­
nyos forrásokhoz is nyúl, hiszen 
az évtizedek elmúltával a té­
nyek nem tárhatóak fel klasszi­
kus nyomozati módszerekkel, 
hanem csakis irattári kutatások 
alapján. De a dolgok időbeni 
összecsengése ügyes rendezői 
kézre vall, s ez semmiképpen 
sem tudományos módszer.

—  T í z - e g y n é h á n y  n é v  k e r ü l t  

t e r í t é k r e ,  á m  a  v i z s g á l a t  e r e d ­

m é n y e k é n t  ö t v e n  s o r t ü z e t  s  

m i n t e g y  e z e r  á l d o z a t o t  e m l í t ,  

í g y  j ó s z e r é v e l  s e n k i  s e m  t u d j a ,  

h o g y  t o v á b b i  n é v s o r r a  i s  s z á ­

m í t h a t u n k ,  s  e g y á l t a l á n  m i  t ö r ­

t é n i k  m a j d  a  k ö z e l j ö v ő b e n . . .

—  Én ezt a morál szemszö­
géből nézem, s a morált nem 
választom el a politikától, ám 
elválasztom a jogtól. 1989—90-

ben az akkori Történelmi Igaz­
ságtétel Bizottsága kiadott egy 
felhívást: Magyarországon ne 
legyenek többé politikai perek. 
Ezt a felhívást azért bocsátottuk 
ki, mert azt szerettük volna, 
hogy ne kezdődjék el újra ez a 
tragikus mókuskerék-szituáció, 
amikor az utódok aszerint vizs­
gálják egymást, hogy kik voltak 
a felmenőik! Csakis egy megol­
dás kínálkozott: cezúrát húzni. 
Ez kétségtelenül kompro­
misszumot jelentett, s azt is je­
lentette az érintettek számára, 
hogy indulataikat s jogos 
bosszúérzetüket is félretegyék! 
Ám ha 1989— 90-ben ez sike­
rült, akkor 1993 végén a tör-

Hegedűs B. András
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lesztés előhozatala még indoko­
latlanabb! Ezt a kérdést eddig 
nem sikerült megoldania a par­
lamentnek, s most, a ciklus vé­
gén kijelenthetem: már nem is 
sikerülhet, ugyanis mintavétel­
lel az igazságtétel nem megold­
ható. A szociológiában lehet 
mintát venni, ám a felelőségre 
vonásban ez lehetetlen, hiszen

az emberi morál teljes körű fe­
lelősségre vonást követel, s er­
ről jelen esetben szó sincs!

— B a l s a i  I s t v á n  i g a z s á g ü g y ­

m i n i s z t e r  ú g y  f o g a l m a z o t t :  

n i n c s  m á s  h á t r a ,  m i n t  a  m e g n e ­

v e z e t t e k  c í m e i t  f e l k u t a t n i . . .

— Én jobban bízom a magyar 
igazságszolgáltatásban, mint a 
miniszter, hiszen úgy vélem, 
hogy a magyar igazságszolgálta­
tás manapság már nem egyszerű­
en egy lakcímnyilvántartó hivatal 
nívóján működik, hanem hossza­
dalmas és körülményes eljárá­
sokra számíthatunk. Remélem, 
hogy az ítéleteknél figyelembe 
veszik majd az eltelt időt, így eb­
ben a vonatkozásban egyetértek 
Fónay Jenővel, aki azt sugallja, 
hogy a legvégén amnesztiát sze­
retne. Azt hiszem, hogy az am­
nesztia meghozatala és a cezúra 
meghúzása elengedhetetlen. 
Ugyanúgy elengedhetetlen igé­
nye a történelemnek, s a társada­
lomnak, mint a rég elkésett igaz­
ságszolgáltatás. Volt alkalmam 
1959—60-ban a Budapesti Or­
szágos Börtönben igazi háborús 
bűnösökkel találkozni, akik már 
15 éve raboskodtak. Az 1960-as 
amnesztia során ezeket a háborús 
bűnösöket szinte teljes egészében 
kiengedték. Ezekkel az emberek­
kel szemben semmilyen szimpá­
tiát nem éreztem, de amikor őket 
április 4-én kiengedték, s mi bent 
maradtunk, nem éreztem azt, 
hogy igazságtalanság történik. 
Ezekből a perekből nem azt a ta­
nulságot vonom le, hogy életünk 
végéig ezeket kell folytatnunk, 
hanem úgy gondolom: egyszer 
kell hogy bátorságunk legyen an­
nak kimondásához: most már 
megállunk!

• Bercsi János

Az elnöknek lenne joga fellépni támadói ellen

M ik én t v o n h a tó  fe le lő sség re  az  á llam fő?
B izottság elé kellene idézni 

G öncz Á rpádo t, hogy tisztáz­
zák azokat a  megnyilatkozásait, 
am elyek a napokban  a  torinói 
La S tam pa hasáb ja in  je len tek  
meg —  javaso lta  a  M agyar 
Igazság és Élet P ártjának  egyik 
vezetője. T óth  K ároly a lko t­
m ányjogász, egyetemi a d ju n k ­
tus tételesen bizonyítja, hogy a 
kezdeményezés végrehajtása el­
képzelhetetlen, a köztársaság i 
elnöknek azonban jócskán len­
nének eszközei az őt tám adók­
kal szemben.

—  Ha az elnök valóban alkot­
mányt vagy más törvényt sért — 
mondja Tóth Károly — , azért al­
kotmányjogi felelősséggel tarto­
zik, és emiatt megfoszthatnák el­
nöki tisztségétől. Büntetőjogi fe­
lelősséggel tartozik viszont, ha a 
hivatali ideje alatt hivatali tevé­
kenységével összefüggésben bűn- 
cselekményt követ el, akkor a 
tisztségétől megfosztás mellett 
egyéb büntetés is kiszabható. Az 
államfő tehát ezekben az esetek­
ben jogilag felelősségre vonható. 
Az ilyen eljárásoknak azonban lé­
nyeges vonása, hogy azokat meg­
indítani minimálisan kétharma­
dos parlamenti határozattal lehet, 
s ennek alapján az ügyben az al­
kotmánybíróság jogosult dönteni. 
Az eljárás szabályai szerint a 
tisztsége gyakorlása során az al­
kotmányt vagy más törvényt sér­

tő államfővel szemben az ország- 
gyűlési képviselők egyötöde in­
dítványozhatja a felelősségre vo­
nást. Ennek az eljárásnak a meg­
indításához az országgyűlési kép­
viselők kétharmadának szavazata 
szükséges. A szavazás titkos. A f .  

Országgyűlés határozatának meg­
hozatalától kezdődően a felelős- 
ségrevonási eljárás befejezéséig 
az elnök a hatáskörét nem gyako­
rolhatja. Ha az Alkotmánybíróság 
a törvénysértés tényét megállapít­
ja, a köztársasági elnököt tisztsé­
gétől megfoszthatja. Az elnökre 
egyidejűleg a Büntetőtörvény­
könyvben az adott cselekményre 
meghatározott bármely büntetést 
vagy intézkedést alkalmazhatja.

Éttől függetlenül viszont nem 
minősítheti az elnök magatartá­
sát, állítja az alkotmányjogász. 
Persze a parlament egyszerű 
többségi alapon bármilyen hatá­
rozatot hozhat. Felhívhatja tehát 
az elnököt egyszerű többségi ha­
tározattal, hogy „rendesen visel­
kedjék”, ám ezt csak alkotmány- 
sértéssel teheti. Ebben ugyanis 
benne van, hogy az államfő meg­
sértette az alkotmányt. Ugyan­
olyan ez, mintha azt mondaná az 
elnöknek, hogy ne lopjon, ne ha­
misítson bélyeget. Ezt azonban 
nem mondja, mert nem állítja, 
hogy lopott vagy bélyeget hami­
sított. Ha viszont azt állítja, hogy 
az alkotmányt sértette meg, meg­

indíthatja az eljárást. Ha nem ál­
lítja, nem hozhat ilyen jellegű ha­
tározatot. A MIÉP társelnöke 
nyilván arra az alkotmányi tételre 
alapozza a parlamenti vizsgálatra 
vonatkozó javaslatát, amely sze­
rint „...az országgyűlési bizottsá­
gok által kért adatokat mindenki 
köteles a rendelkezésükre bocsá­
tani, illetőleg köteles előttük val­
lomást tenni.” Ám az elnök nem 
„bárki”, akit csak úgy bizottság 
elé lehet idézni. Mit vizsgálna ez 
a bizottság? Nyilván nem baráti 
poharazgatásra invitálná az ál­
lamfőt, hanem „beidézné őt”, fe­
lelősségét kívánhatná tisztázni az 
olasz lapban megjelent nyilatko­
zata kapcsán. Az elnök viszont 
így nem idézhető, nem köteles 
egy ilyen bizottság előtt megje­
lenni és vallomást tenni, hiszen 
ha nem indult ellene a jogi fele­
lősségének megállapítására irá­
nyuló eljárás, akkor nem tartozik 
számadással még parlamenti 
vizsgálóbizottságnak sem. Eljá­
rást viszont csak az Országgyűlés 
indíthat. Ugyanakkor — jelezte 
Tóth Károly —  az államfőnek 
számos jogi lehetősege van arra, 
hogy az őt támadó „silány politi­
kusok” ellen büntetőjogi eljárást 
kezdeményezzen, és ebben eddig 
bizonyosan csak „edzettsége és 
türelme” akadályozta meg.

• Lengyel András György

Zöld utat kap-e 
a legfőbb ügyész 

jelentése?
Tamás Gáspár Miklós 

SZDSZ-képvíselő a parlament 
mai ülésén nyújtja be önálló kép­
viselői indítványát, amely java­
solja, hogy az Országgyűlés zárt 
ülésen ismerhesse meg a tavaly 
október 23-ai Kossuth téri esemé­
nyekkel is foglalkozó legfőbb 
ügyészi vizsgálat eredményét. Az 
Országgyűlés múlt heti ülésén 
hosszadalmas napirend előtti vita 
bontakozott ki arról, hogy megis­
merheti-e a nyilvánosság a jelen­
tést. Az ellenzék ragaszkodott 
volna ehhez, míg a kormánypár­
tiak arra hivatkoztak, hogy a je­
lentés államtitkot is tartalmazhat. 
A vitát végül Tamás Gáspár Mik­
lós indítványa zárta le, Szabad 
György házelnök pedig arra kérte 
a képviselőt, hogy javaslatát írás­
ban, önálló képviselői indítvány­
ként terjessze elő. Tamás Gáspár 
Miklós lapunk kérdésére elmond­
ta, furcsának találja a legfőbb 
ügyész kérését, hogy a jelentést 
ne hozzák nyilvánosságra, hiszen 
az államtitokról szóló törvényere­
jű rendelet szerint a legfőbb 
ügyész csak az alárendeltjeire va­
ló tekintettel kérheti ezt. Minden­
esetre a szabaddemokrata képvi­
selő úgy véli, a vizsgálatot elren­
delő Országgyűlésnek minden­
képpen joga van megismerni a je­
lentést. Zárt ülés elrendeléséhez 
egyébként kétharmados többség­
re van szükség.

• Sz. Sz.

ŐK IS EZT OLVASTÁK VOLNA

Történelem
napilapstílusban
K érje  az ú jság áru so k n á l!

Az ára mindössze: 38 Ft

Politika, Tudomány,
Kultúra (Bestsellerlista, Slágerlista, 

Galéria stb.), Sport, Divat, 
Mesterszakács, Időjárás-jelentés, 

Apróhirdetés,
Exkluzív interjú 

Eddigi számainkban „nyilatkozott” 
többek között: Mózes, Pilátus, 

Bíborbansziiletett Konstantin császár, 
Kolumbusz, Casanova 

és Madách Imre

NEM A SÚLYA MIATT 
NEM TUDJA MAJD LETENNI

Az elektronikus médiumokban 
kialakult helyzet ellen tiltakozók

A M ag y ar T elevízióban és a R ád ió b an  k i­
a laku lt helyzet m ia tt tiltakozók köre nap  m int 
nap  bővül. A különböző helyeken m egjelente­
te tt tiltakozások a lap ján  az alább iakban  az ak ­
tuális listát közöljük.

. Á . Serey É va, Á kos Jud it, A ncsel Éva, A ndrás Ferenc, 
A ra  K o v ács A ttila , A sch e r T am ás, B a lassa  P éter, B alta  
M argit, B án M ariann , dr. B ánki Jenőné , B ánki Jud it, 
B árdos L ász ló , B ari K áro ly , B arna Im re, B artha  M ária , 
B arth a  M árta , B eke L ász ló , B ék és P á l, B eney  Z suzsa , 
B eö thy  B alázs, B erem én y i G éza , B erény i G ábor, B éres 
A ttila, B em át A ndrás, B ihari Tam ás, B odor Á dám , Bojtár 
B . E n d re , B o jtá r  E n d re , B ró d y  Ján o s , dr. B uda i G yörgy, 
C h essla i G yörgy , C sák i Ju d it, C sa lo g  Z so lt, C sap iá r 
V ilm os, C sászá r István , C sillag  Á dám , C sordás G ábor, 
C so to s E rika , D arvas S zilárd , D ér A ndrás, D érczy  Péter, 
D éri E szter, D és L ászló , D etre  E rzséb e t, D etre  G ábor, 
D évényi M ónika, D urst G yörgy, Em ber Judit, Eörsi István, 
E rdély i Z. Á gnes, E sterházy  Péter, Faludy G yörgy, F ehér 
A nna, F ehér K lára, F ekete  Ibolya, Fenákel Jud it, Ferencz 
G y ő ző , F e m c z  G y ő ző , F iron  A ndrás, F isch er Iván , 
F ö ld én y i F. L ászló , F o rg ács P éter, F rid erik u sz  S ándor, 
G aracz i L ász ló , G ara i T am ás, K ath leen  G áti, G erge ly  
Á g n es, G ö rö g  L ászló , G y ö rg y  P éter, G ózon  F ranc isco , 
G rétzy Zsolt, H ajdú István, H ankiss Á gnes, H egedűs G éza, 
H ernádi Judit, H orlai G yörgyné, H orváth  Károly, H orváth  
P éter, In cze  Á gnes, In g u sz  Iván , Jan csó  M ik lós, Ja rg e r 
K risztina, Jeles A ndrás, Jordán  Tam ás, Jovanovics G yörgy, 
Juhász  A nna, K án to r Péter, K arácsony  Á gnes, K ardos G. 
G yörgy, K árm entő A ndrásné, K ertész Ákos, K ertész Imre, 
K etén y i B é la , K o lle r K ati, K o m o ró czk y  T am ás, K öncz 
Z su zsa , K onrád  G yörgy , K orm os István , K o m e r É va, 
K ö m e r É va , K o rn is  M ihály , K o m iss  Péter, K ő rö ssi P. 
József, K öteles G yörgyi, K rasztev Péter, K ukorelly  Endre, 
L án g  M agda , L ány i A n d rás , L a to r  L ászló , L ázá r Im re ,

L ázs Sándor, L engyel B alázs, L engyel P éter, L évai Júlia, 
M ácsai Pál, M ácsay  István , M agos G yörgy, M ándy Iván, 
M árai S ándor, M árta  István , M árto n  L ász ló , M áthé Pál, 
M áthé P álné , M észö ly  M ik lós, dr. M ik lós Ján o s, M olnár 
Gál Péter, M olnár M ária, M onspart Éva, N ádas Éva, Nádas 
Péter, N ádasdy  Á dám , N agy Á ttila  K ristó f, N agy B álint, 
N agy  M ercéd esz , N av eg e  D óra , N eh éz -P o so n y  István , 
N em es C sab a , N em es L ász ló , N em es N agy  Á gnes, 
N ém eth G ábor, N ógrádi G ábor, N ovák  János, O rbán Ottó, 
Ö rkény  Is tv án , P an n o n h eg y i K ata lin , P ap p  János, Parti 
N agy L ajos, P a tak i É va, P a tak i F erenc, P a tak i Judit, 
P a tem ák  M ik ló s , P au e r G y u la , P e rem arto n i K risz tina , 
P eresz lén y i R o llan d , P é te r V lad im ír, P e tem ák  M iklós, 
P e tő cz  A n d rás, P e tri G yörgy , P o p p er P éter, P oszler 
G yörgy, P o zsg a i Z so lt, R adnóti Sándor, R adnó ti Sándor, 
R adnó ti Z su zsa , R ak o v szk y  Z su zsa , R em én y i Jó zse f 
T am ás, R ó b ert Á kos, R ó zsa  P éter, S a lam on  A ndrás, 
S án d o r Iván , S árk ö z i M átyás, S ch iffe r  Pál, Sebán  Éva, 
Sebán Irén, Sebán Z oltán, Selm eczi Tibor, dr. Sim ó Gábor, 
S im ó S ándor, S íp o s István , S om ly ó  G yörgy , Sopsics 
Á rpád, Spiró G yörgy, Stauby Tam ás, Sugár János, Schulcz 
K atalin, Szabó  G ábor, Szabó István, Szabó R óbert, Szalay 
Pál, Szántó  G yörgy  Tibor, Szán tó  T ibor, Szebeni A ndrás, 
S zékács V era, S zék e ly  É va, S zékely  M agda, Szilágyi 
Á kos, Szilágyi A ndor, Szilárd G abriella , Szkárossy Endre, 
S zo b o sz la i M arg it, S zű ts M ik lós, S zv ák  G yu la , T ábor 
Á dám , T akács Z su zsa , T arján  T am ás, T ég lásy  G ergely, 
T éri Sándor, T ím ár Éva, Tolm ár Tam ás, T óth Z suzsa, Tóth 
Eszter, U ngvári R udolf, U ngvári Tam ás, Vajda M ihály, V. 
B álint Éva, V. P olgár Judith, Vajda M ihály, V ám os M iklós, 
V árady  S zab o lcs , V arga Im re , V arjas E ndfe , V égvári 
Tam ás, Veres A ndrás, V észi János, Vezér Erzsébet, Vitézy 
L ászló , W ach o m  A ndrás, W em er K ati, Z a lán  Tibor, 
Z avadszky É va, Z im onyi Zoltán.

A tiltakozó 162 színész listáját 
pénteki lapszámunkban közöltük

MAGYAR HÍRLAP ^

P h l l l p s - W h l r i p o o l  a k c i ó :
-  a u t o m a t a  m o s ó g é p  4 3 . 9 0 0  F t  h e l y e t t  3 9 . 9 0 0  F t
-  m o s ó  +  s z á r í t ó d é i ?  8 9 . 9 0 0  F t  h e l y e t t  S S . 9 0 0  F t
-  r u h a s z á r í t ó  4 3 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  3 9 . 9 0 0  F t
-  7  t e r í t é k e s  m o s o d a t ó d é i ?  " 7 8 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  S 5 . 9 0 0  F t
-  2 . 0  l i t e r e s  m i k r o h u l l á m ú  s ü t ő  2 . 3 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  1 9 . 9 0 0  F t
-  2 0  l i t e r e s  m i k r h u l l á m ú  s ü t ó  -+- d r i l l  3 2 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  2 9 . 9 0 0  F t  I
-  2 0 0  l i t e r e s  H í Z t ó s z e k r é n y  3 2 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  2 7 . 9 0 0  F t
-  2 5 0  l i t e r e s  k o m  H i  H í Z t ó s z e k r é n y  4 1 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  3 S  . 9 0 0  F t
-  2 0 0  l i t e r e s  f a g y a s z t ó s z e k r é n y  4 2 . 9 0 0  F t  H e l y e t t  3 8 . 9 0 0  F t

M i n d e n k i t  s z e r e t e t t e l  v á r u n k  a z  I .  e m e l e t i  k a r á c s o n y i  k i t e l e p ü l é s e n ! 

I C í n á l a t u n k H ó l z  ,
-  n  a n  t á r a k  3 3 0  F t - t ó i  S 2 0  F t - i g
-  k a r á c s o n y i  f a n t á z i a p a p í r o k  1 3 9  F t - t ó l  2 . 4 S O  F t - i g
-  f o t ó a l b u m o k  1 8 0  F t - t ó l  2 . 5 S O  F t - i g
-  W a l t  D i s n e y  k ö n y v e k  1 5 0  F t - t ó l  5 7 5  F t - i g
-  i n d i a i  s á r g a r é z  á r u k  3 S O  F t - t ó l  2 . 1 5 0  F t - i g

-  C s o m a g o l ó p a p í r o k ,  z e n é l ó  k é p e s l a p o k ,  k a r á c s o n y i  k i e g é s z í t  t ó k  
s z é l e s  v á l a s z t é k a .

^ 4  I I .  e m e l e t e n  s z é l e s  k í n á l a t á v a l  " j á t é k s z i g e t "  v á r j a  a  g y e r m e k e k e t  ^  
é s  a  s z ü l ő k e t .  ( / a Va

- A  - t é l i  s p o r t o k  k e d v e l ő i n e k  a j  á n l j u k  z  ^

-  ö n t ö t t  m í Z a n y a g  H o k i k o r c s o l y a  4 . 2 0 0  F t  s
l l v  -  S a l o m o n  s í e t p ó k  9 . 4 0 0  F t - t ó l  2 4 . 7 0 0  F t - i g  ^Ujj -  F i s c h e r ,  F l i z z a r d ,  I C á s t l e  s í l é c e k  1 1 . 7 0 0  F t - t ó l  2 3 . 3 0 0  F t - i g
^  -  c s e h s z l o v á k  s í o z e m ü v e g  r e k l á m á r o n  1 5 0  F t  ( a m í g  a  k é s z l e t  t a r t ?

2  ó r á r a  m i  f i z e t j ü k ,  p a r k o l á s á t ,  h a  a  S k á l a  B u d a p e s t  Á r u h á z b a n  

5 . 0 0 0  F t  f e l e t t i  é r t é k b e n  T ’ á s á r o l !

I, J

Szemtanú

Szabadi Vera
Kiemelés


